
قتل هدفمند در آیینه اصول و مبانی حقوق بین الملل
)با تأکید بر قتل های هدفمند رژیم اشغالگر قدس و ایالات متحده آمریکا به ویژه 

قتل هدفمند سپهبد شهید قاسم سلیمانی(
بهاءالدین علیاري تبریزي1

چکیده

قتـل هدفمنـد، قتلـی فراقانونی اسـت که از گذشـته تاکنون به منظور کسـب قدرت 

یـا حـذف مخالفان  بهکار گرفته می شـود. این قتـل، به مثابه قتلی فراقانونـی و فرامرزی، 

اصطلاحـی اسـت کـه در دهه هـای اخیـر به ویـژه پـس از حادثه11سـپتامبر2001، در 

ادبیـات حقـوق بین الملـل و روابـط بین الملل متـداول شده اسـت. متعاقب ایـن حادثه، 

ایالات متحـده بـا اعـلام جنگ علیـه تروریسـم بین المللی)القاعـده و طالبـان( و اعمال 

حاکمیـت حقوق مخاصمات مسـلحانه غیربین المللی برآن، به قتـل هدفمند اعضای آن 

گروه هـا از طریـق عملیـات نیروهـای ویژه و پهپادها تأکید کرده اسـت. اکثریت اسـاتید 

حقـوق بین الملـل، قتل هـای هدفمنـد فرامـرزی آمریـکا را به دلیل سـپری  شـدن مدت 

زیـادی از واقعـه مذکور و سـرنگونی دولت طالبان، نبود مخاصمه مسـلحانه و از طرفی 

نقض اصل ممنوعیت توسـل به زور و اصل حاکمیت هوایی کشـورها و نیز کشته شـدن 

1.مدرسدانشگاهوپژوهشگرحقوقبینالملل
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تعـداد زیـادی از افراد غیرنظامی، اقدامـی خلاف اصول و مبانی حقوق بین الملل قلمداد 

می کنند. دولت آمریکا اخیراً با به شـهادت رسـاندن سـپهبد قاسم سـلیمانی و همراهان 

ایشـان، بـار دیگر بر عدم تأسـی و تبعیت خـود از موازین حقـوق بین الملل، با وقاحت 

تـامّ صحه گذاشـت. از آنجا که تالی فاسـد تداوم ایـن اقدامات فراقانونـی، تبدیل آن ها 

بـه رویـه ای عرفـی و در نهایت بی ثباتی امنیت جامعه بین المللی اسـت؛ لذا اتخاذ تدابیر 

لازم از سـوی جامعـه جهانـی در رویارویی بـا آن، امری ضروری به نظر می رسـد.

واژه هـای کلیـدی: قتـل هدفمنـد، تروریسـم بین المللـی، حقـوق مخاصمات 

مسـلحانه غیربین المللـی، پهپاد، سـپهبد شـهید قاسـم سـلیمانی.
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مقدمه 

تـرور یـا قتل هدفمنـد1 از منظـر تاریخی، بـه اعصار پیشـین بازمی گـردد و اقدامی 

قهری در راسـتای تحقق منویات سیاسـی اسـت، لیکن بعدها با تجلی مفاهیم متضمن 

حقوق بشـر در حقوق داخلی و اسـناد بین المللی، اعتبار و جایگاه خود را از دسـت داد 

و قتل نفـس، منحصـر بـه طـی فرآیند قضایـی عادلانـه در محاکم صالح شـد، اما دولت 

مجعول اسـرائیل از ابتدای اسـتقرار دولت نامشـروع خود در سرزمین فلسطین اشغالی، 

برای تحکیم و قوام خود، به ترور سیاسـی و قتل هدفمند مخالفان پرداخته و آن را حق 

مشـروع خود می داند. دولت آمریکا نیز پس از واقعه 11سـپتامبر 2001، با اعلام جنگ 

علیـه تروریسـم )طالبـان و القاعده(، در راسـتای دفاع مشـروع از منافع ملـی و درج آن 

تحت حاکمیت حقوق مخاصمات مسـلحانه غیربین المللی )به سـبب مشروعیت سـازی 

حقوقـی(، مبـادرت به قتل هدفمند فراسـرزمینی اعضای گروه های مذکـور کرده که در 

حـال حاضـر نیز ادامه دارد. در این نوشـتار تلاش شـده ضمن بررسـی مفهوم عام قتل 

هدفمند، جایگاه آن در اصول و مبانی حقوق بین الملل بررسـی شـده و تبعات انسـانی 

و بین المللـی آن مـورد تأمـل قـرار گیرد. حـال در این نوشـتار برآنیم تا ضمن بررسـی 

مفهوم عام قتل هدفمند، بالاخص قتل هدفمند سـپهبد شـهید قاسـم سـلیمانی، جایگاه 

آن را در اصـول و مبانـی حقـوق بیـن الملل تدقیق نموده و تبعات انسـانی و بین المللی 

آن را مورد تأمـل قرار دهیم.

1. Targeted Killing 
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پیشینه قتل هدفمند 

از نقطه نظـر تاریخـی- اجتماعـی، به قتـل رسـاندن یـک مخالف یـا صاحب منصب 

سرشـناس، دسـت آویزی سـنتی برای نیل به قدرت و موقعیت سیاسـی قلمداد می شود 

کـه سـابقه آن به تمدن های کهن و زندگی قبایل در سراسـر جهان بـاز می گردد. اگرچه 

چنیـن امـری بـرای کسـب قـدرت، عرفـاً امـری مقبـول تلقـی می شـد، ولی بـا تحقق 

جریان هـای فکـری اومانیسـتی و اسـتقرار مفهوم دولـت - ملت پس از انعقـاد معاهده 

وسـتفالی1 در سـال 1648 میـلادی، از جـواز فعل مذکور کاسـته و اعمـال آن به دوران 

جنگ و فقط نسـبت به اشـخاص نظامی و درگیر در مخاصمات مسـلحانه محدود شد. 

باوجـود قبـح قتل نفـس بـدون طـی مراحل قضایـی و اعـلام مجرمیت فـرد در جوامع 

سـده های اخیـر، کمـاکان تـرور و قتـل فراقانونـی در مـوارد بسـیار از جملـه در ترور 

آبراهـام لینکلن، شـانزدهمین رئیس جمهورآمریکا در15 آوریل1865، ترور آرشـیدوک 

فرانسـیس فردینانـد، ولی عهـد اتریش توسـط یـک میهن پرسـت صرب به نـام گاوریل 

پرنسـیپ در 28 ژوئـن 1914میلادی که زمینه شـروع جنگ جهانـی اول را فراهم کرد، 

)علیـاری تبریـزی،131:1393(، تـرورر مهاتما گاندی، بنیان گذار اسـتقلال هندوسـتان توسـط 

یک هندوی افراطی به نام ناتورام قادسـی در30 ژانویه 1948 و... ، قابل مشـاهده اسـت.

رژیـم اشـغالگر قدس از بدو تشـکیل دولت مجعول خود تاکنون، بـا ترور هدفمند 

یهودیان مخالف تشـکیل دولت صهیونیسـتی مانند اعضای فرقه نطورای کارتا و رهبران 

فلسـطینی و دانشـمندان هسـته ای مصـری و ایرانی، بـر عدم پذیرش اصـول و مقررات 

حاکـم بـر حقوق  بین الملل بشـر و موازین حقوق بین الملل بشردوسـتانه اصرار و تأکید 

کرده اسـت. سیاسـت خارجی آمریکا نیز به ویژه در سـده اخیر، به دلیـل تبعیت از مکتب 

رئالیسـم سیاسـی، همواره حقوق بین الملل را ابزاری در اختیار سیاسـت بین الملل خود 

1. Westphalia
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قـرارداده و عمـلًا درپـی اثبات این موضوع اسـت که اهمیت اصـول و مقررات حقوق 

بین الملل فقط هنگامی است که در خدمت منافع دول قدرتمند باشد. دراین خصوص، 

رایت، محقق آمریکایی معتقد اسـت که: »حقوق بین الملل از نظر عملی و اجرایی و نه 

از نظر علمی و نظری، تابع سیاسـت بین الملل اسـت.« )ضیایی بیگدلی، 5:1385(. 

شـوارزنبرگر، حقوقـدان انگلیسـی نیز در تأییـد دیدگاه فوق می گویـد: »وظیفه اصلی 

حقـوق بین الملـل، کمـک به حفظ برتری زور و سلسـله مراتبی اسـت کـه برپایه قدرت 

اسـتقرار یافته اسـت.« )ضیایـی بیگدلـی، 5:1385(. در راسـتای چنیـن نگرشـی، پـس از واقعـه 

11سـپتامبر 2001 میـلادی )حملـه هوایی بـه برج های دو قلوی سـازمان تجارت جهانی 

در نیویورک توسـط گروه تروریسـتی القاعده(، کمیسیون ویژه ای برای بررسی این حادثه 

تشـکیل شـد. شـورای امنیت نیز در 12 سـپتامبر 2001، قطع نامه ای صادر و این حملات 

تروریسـتی را بدون آن که حمله مسـلحانه بنامد، تهدیدی علیه صلح و امنیت دانسـت و 

آن را محکوم کرد. این قطع نامه، باوجود این که حاوی اعلام حق ذاتی دفاع مشروع فردی 

یـا جمعـی، طبق فصل هفتم منشـور ملل متحد به طور عـام بود، ولی منطقاً نمی توانسـت 

پـس از وقـوع حادثه، بـه دولت قربانی تجاوز، جواز دفاع مشـروع اعطـا کند. همان گونه 

که می دانیم دفاع مشـروع، واکنشـی طبیعی در برابر حمله اسـت تا از آن جلوگیری شود، 

لیکـن کمیسـیون تحقیـق دولت آمریکا، گزارش خـود را به کنگره ارائه کـرد و کنگره نیز 

باتوجـه بـه جواز قطع نامه 1368 شـورای امنیت و گزارش کمیسـیون، با تصویب قانونی 

در18 سـپتامبر، بـه جورج بوش، رئیس جمهور وقت اجـازه داد از تمامی ابزار و نیروهای 

نظامی مناسـب، علیه کشـورها، سـازمان ها یا افرادی که در طراحی، ارتکاب یا کمک به 

حمـلات تروریسـتی اخیر نقش داشـته اند یا بـه چنین افـراد و نهادهایی پنـاه داده اند، در 

راسـتای جلوگیری از اقدامات تروریسـتی بین المللی بعدی علیه آمریکا اسـتفاده کند.
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جـورج بـوش به عنوان یک رئالیسـت جدید پس از واقعه 11 سـپتامبر، به مرحله ای 

رسـید کـه دیگـر بـه ارزش ذاتی حقـوق بین الملـل و سـازمان های بین المللـی اهمیتی 

نمی داد )Klarevas,2004:4-6( و با اسـتفاده از »دکترین دفاع مشـروع پیش دستانه« و مجوز 

کنگـره، علیه تروریسـم بین المللی اعلام جنگ کرد. هـدف او از این اعلام، خارج کردن 

مبـارزه با تروریسـم از قالـب اقدام علیه اعمال جنایی تحـت حاکمیت حقوق کیفری و 

داخل کـردن آن در قلمرو حقوق مخاصمات مسـلحانه بـود. بدین ترتیب، ایالات متحده 

می توانسـت بـا تمام کسـانی که آن ها را »سـربازان غیرقانونی دشـمن« می نامیـد، در هر 

محلـی بـه جنگ بپـردازد. به طورکلـی، هـدف ایالات متحده، مشروع سـازی جنگ خود 

بـا تروریسـم زیـر چتـر حقـوق بین الملل بـود که بعدهـا با ایجـاد زندان هـای مخوف 

و غیرانسـانی »گوانتانامـو«، ایـن فریـب بیشـتر هویدا شـد. ایالات متحـده و هوادارانش 

پـس از حملـه به افغانسـتان و سـاقط کردن دولت طالبـان )به دنبال واقعه11سـپتامبر( و 

روی کار آمـدن دولـت جدیـد در 16 ژانویـه 2002، باز به حملات خـود علیه طالبان و 

القاعده ادامه دادند و شـورای امنیت نیز رسـماً مجوز تشکیل نیروهای »ایساف« )نیروی 

بین المللـی کمـک و امنیـت برای مسـاعدت به دولت موفق افغانسـتان( را صـادر کرد. 

یکـی از روش های منازعـه ایالات متحده با گروه های تروریسـتی القاعده و طالبان، قتل 

هدفمند آن ها از طریق عملیات نیروهای ویژه و هواپیما های بدون سرنشـین موسـوم به 

»پهپاد« در مناطق مختلف جهان از جمله سـومالی، افغانسـتان، پاکسـتان، یمن و شـمال 

آفریقـا بـود کـه در دوره ریاسـت جمهوری بـاراک اوباما، این اسـتراتژی تقویت شـد و 

اسـتمرار یافت، اما مخالفت های فراوان اسـاتید حقوق بین الملل، سـازمان ها و مدافعان 

حقوق بشـر را نیز به دنبال داشـت.
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مفهوم قتل هدفمند 

قتـل هدفمنـد در قلمرو حقوق کیفری)سـرزمینی(، قتلی فراقانونی و عمدی اسـت 

کـه می تواند از سـوی دولـت و هواداران آن یا از طریق اشـخاص، نهادهـا یا گروه های 

غیردولتـی انجام شـود. ویژگی مهم ایـن قتل عمد انتخابی، عدم طـی مراحل محاکمات 

قضایـی و صـدور حکـم از دادگاه صالح اسـت که ایـن اقدام با قواعـد و اصول حقوق 

کیفـری و موازیـن مندرج در اسـناد بین المللی متضمن حقوق بشـر، در تعارض آشـکار 

اسـت.1 ایـن قتـل بـه مثابه قتلـی انتخابی و فراسـرزمینی، اصطلاحی اسـت کـه پس از 

وقـوع حادثه11سـپتامبر سـال 2001، به طـور گسـترده در ادبیـات حقـوق بین الملـل و 

روابـط بین الملـل مطرح شـده و در منابع نیز، عمدتاً به عملیات نظامی که برای کشـتن 

افراد خاصی از شـهروندان غیرنظامی یا اعضای سـازمان های نظامی غیرقانونی توسـط 

دولت هـا صـورت می گیرد، گفته می شـود.

نیل ملزر )NilMelzer( در کتاب خود باعنوان »قتل هدفمند در حقوق بین الملل«، این 

واژه را چنین تعریف می کند: »قتل هدفمند به استفاده از ابزار کشنده، از روی قصد و اراده 

قبلی و با تفکر برای قتل انفرادی افراد منتخب، معطوف است که مورد حمایت حقوق 

 )Melzer,2008:5( ».بین الملل قرارگرفته و قربانیان نیز قبل از هدف گیری، محاکمه نشده اند

در ایـن تعریـف، عنصـر مهـم »عامل« کـه همان دولت یـا نیروهای تحـت کنترل و 

هدایـت آن می باشـد، مغفول مانده اسـت. اخیراً عبارت قتل هدفمنـد به عملیاتی اطلاق 

می شـود کـه در آن، افـراد به صورت عامدانه، توسـط نیروهای دولتی یا افراد وابسـته به 

آن، بـه قتـل می رسـند و فـرد خاصی را نمی تـوان به اتهـام ارتکاب این عمـل محاکمه 

کـرد. باوجـود این که در دکترین حقـوق بین الملل، در تعریف »قتـل هدفمند«، اجماعی 

1.مستفادازماده11اعلامیهجهانیحقوقبشر)1۹۴۸م(وماده۶میثاقبینالمللیحقوقمدنیوسیاسی)1۹۶۶م(.
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وجـود نـدارد، ولی می توان به وجود چند عنصر اساسـی در آن اشـاره کـرد که عبارتند 

از »قتـل عامدانـه بـا قصـد و نیت قبلی، انجام توسـط دولت یا عوامل دولتـی، قتل افراد 

غیرنظامی)غیرسـرباز( بدون انجام فرآیند دادرسـی و محاکمه، اسـتفاده از ابزار آلات و 

ادوات جنگـی مرگبـار و نیز عدم محاکمـه عاملان قتل.«

جایگاه قتل هدفمند در دکترین، اصول و قواعد حقوق بین الملل 

در حقوق بین الملل عرفی و موضوعه، هیچ اشاره ای به موضوع »قتل هدفمند، قتل 

فراقانونی یا قتل فراسرزمینی«، نشده و با ملاحظه کنوانسیون های لاهه )1907(، منشور 

ملل متحد )1945(، کنوانسیون های چهارگانه ژنو )1949( و پروتکل های الحاقی آن )1977( 

و نیز اساسنامه دیوان کیفری بین المللی )1998(، به این نتیجه می رسیم که هیچ تصریحی بر 

 )Gaan,2011(.موضوع »قتل هدفمند« نشده؛ لذا اصل بر غیرقانونی بودن این عمل است

مقررات حاکم بر مخاصمات مسلحانه بین المللی و غیربین المللی، حقوق مخاصمات 

مسـلحانه یا حقوق بین الملل بشردوسـتانه اسـت که این قوانین را در کنوانسـیون لاهه 

)1907( و حقـوق سـنتی جنـگ و به صـورت مبسـوط تر در کنوانسـیون های چهارگانه 

ژنـو و پروتکل هـای الحاقی آن می توان مشـاهده کرد. در این قوانیـن، رفتار و رویه های 

حاکم بر مخاصمه مسـلحانه، اعم از بین المللـی و غیربین المللی و هدف گیری نیروهای 

رزمنـده در طـول مخاصمه، تبیین و نظام مند شده اسـت، )Human Rights watch,2011( یعنی تا 

زمانی  که در یک مخاصمه، نیروهای نظامی سـلاح خود را برزمین نگذاشـته اند، مشمول 

هـدف نظامـی می شـوند. بنابرایـن، هدف گیـری نیروهای رزمنـده، فقـط در اثنای یک 

مخاصمـه مسـلحانه جایز اسـت، اما  بسـیاری از صاحب نظران حقـوق بین الملل، »قتل 

هدفمنـد« را صرفـاً باوجود عوامل مذکـور، اعدام فراقانونی یـا قتل عمد تلقی نمی کنند.
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گری سـولیس، محقق برجسـته و اسـتاد سـابق حقوق در دانشـگاه نظامی نیویورک، 

درخصـوص قتـل هدفمنـد می گوید: »قتل هدفمند زمانی مشـروع اسـت کـه مخاصمه 

مسـلحانه بین المللی یا غیربین المللی در جریان باشـد. بدون جریان داشتن یک مخاصمه 

مسـلحانه، قتل هدفمند شـهروندان اعم از تروریسـت ها و غیرآن ها، یک »قتل سیاسـی« 

تلقـی می شـود.« او در ادامـه می افزایـد که ایالات متحده حتی براسـاس اصـل دفاع از 

خـود، بـرای اعمـال قتل هدفمند خارج از یک مخاصمه مسـلحانه، با مشـکلات جدی 

 )Solis, 2007: 127-135( .مواجه اسـت

مـک گان، از علمـای حقوق بین الملـل نیز قتل هدفمند مشـروع را قتلی می داند که 

در مخاصمـه مسـلحانه و براسـاس شناسـایی و تمایز میـان رزمنـده و غیررزمنده انجام 

شده باشـد. وی قتـل هدفمنـد را فقـط در شـرایط وقـوع مخاصمه مسـلحانه و آن هم با 

متمایـز کـردن رزمنـده از غیررزمنده که در ماده 4 کنوانسـیون ژنـو )1949( با مفاهیمی 

چـون حمل سـلاح، پوشـیدن لباس رسـمی، تعلق به سـازمان رزم و اطاعـت از قوانین 

)2011،Gann( .جنگی، بیان شـده ، مشـروع می دانـد

اصولاً اصل ایجاد تفکیک بین افراد غیرنظامی و رزمندگان، نخستین بار در »اعلامیه 

سن پترزبورگ« که به ابتکار تزار روسیه در کنفرانسی در شهر سن پترزبورگ در11 دسامبر 

1868م صادر شده بود، مطرح شد. براساس این اصل، »تنها هدف قانونی که دولت ها 

حین جنگ باید برای دست یابی به آن تلاش کنند، تضعیف قوای نظامی دشمن است.« 

در مقررات لاهه نیز در ماده 25، به صورت تلویحی به اصل تفکیک اشاره شده است. در 

ماده 48، بند2 ماده 51 و بند2 ماده 52 پروتکل الحاقی اول به کنوانسیون های چهارگانه 

ژنو، اصل تفکیک مورد تصریح قرارگرفته و هیچ گونه قید تحفظی )شرط رزرو( برآن 

اعمال نشده است. طبق اساسنامه دیوان کیفری بین المللی، حمله عمدی علیه غیرنظامیان 
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مسلحانه  درگیری های  در حوزه  ندارند،  مستقیم  درگیری ها شرکت  در  که  افرادی  یا 

غیربین المللی، جنایت جنگی محسوب می شود. )اساسنامه دیوان کیفری بین المللی، ماده 8( 

دیوان بین المللی دادگسـتری در قضیه »مشـروعیت تهدید یا توسـل به سـلاح های 

هسته ای«، به اصل تفکیک تصریح می کند و در رأی مشورتی خود در 8 ژوئیه 1996م، 

اعلام می دارد که اصل تفکیک، یکی از اصول اساسـی حقوق  بشردوسـتانه مخاصمات 

مسـلحانه و از اصول غیرقابل تخطی در حقوق بین الملل عرفی اسـت. 

به نظـر بسـیاری از علمای حقـوق بین الملل، قتـل هدفمند در صورتـی قتل عمد یا 

اعدام فراقانونی نیسـت که واجد شـرایط زیر باشـد:

1. این امر در جریان مخاصمه مسلحانه به وقوع بپیوندد.

2. مخاصمه مسلحانه براساس »اصل دفاع مشروع« مبتنی بر منشور ملل متحد باشد.

3. براسـاس حقـوق  بشردوسـتانه بین المللـی یعنـی براسـاس حقـوق جنـگ، ایـن 

مخاصمـه یـک مخاصمـه مسـلحانه تلقی شـود و این حقوق نیـز بر آن حاکم باشـد. با 

ملاحظـه شـرایط فـوق، عملًا تمـام قتل هـای هدفمند ایـالات متحده و رژیم اشـغالگر 

)Anderson, 2009: 11-12( .قـدس قانونـی نیسـتند

باتوجـه به مـوارد فوق و قوانین و مقررات حقوق بین الملل بشردوسـتانه، اسـتنباط 

می شـود کـه قتـل هدفمنـد، تنها در طـول یک مخاصمه مسـلحانه و فقط علیـه اهداف 

نظامی )رزمنده دشمن، تسلیحات و ادوات جنگی دشمن( با تمایز رزمنده و غیررزمنده 

از یکدیگر )شـرایط مصرح در ماده 4 کنوانسـیون ژنو برای تعریف رزمنده(، جایز است 

و افرادی کـه به طـور مسـتقیم در نبـرد مشـارکت ندارنـد یـا به  دلایلـی قادر یـا مایل به 

جنگ نیسـتند، باید از حمله در امان باشـند. همچنین براساس »مدل مخاصمه مسلحانه« 
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)یکـی از2 تئـوری مطرح در موضوع مواجهه با تروریسـم بین المللی(، برای آن که قتلی 

مشـروعیت یابـد، بایـد درخصـوص رزمنده بـودن هدف، اطمینـان وجود داشته باشـد. 

بنابرایـن، یـک »قتل هدفمند مشـروع«، قتلی اسـت کـه در قالب مخاصمه مسـلحانه و 

براسـاس شناسـایی و تمایز رزمنده و غیررزمنده، انجام شـود. 

رزا بروکـز، اسـتاد حقـوق بین الملـل آمریکا، معتقد اسـت که از 11سـپتامبر به بعد، 

ایجـاد یـک خط تمایز روشـن میـان جنگ و غیرجنـگ، عملًا غیرممکن شده اسـت. او 

معتقد اسـت که به جای به چالش کشـیدن دلایل محو شدن مرزهای بین چارچوب های 

قانونـی کامـلًا متمایز، فقط باید بپذیریم که جنگ همیشـگی، آمده اسـت که بماند؛ پس 

بایـد بـا حرکـت بـه سـمت مخالفت با جنـگ همیشـگی، بـرای تأمین صلـح و امنیت 

    )Brooks, 2015( .جهانی تلاش کنیـم

خارج از دوره اسـتمرار مخاصمه مسـلحانه که حقوق بین الملل بشردوسـتانه )حقوق 

مخاصمـات مسـلحانه( بـرآن حاکـم اسـت، در تمامی شـرایط دیگـر، حقـوق بین الملل 

بشـر منـدرج در منشـور ملل متحـد، میثـاق بین المللی حقـوق مدنی و سیاسـی و قوانین 

حقوق بشري، قانون عام و حاکم است؛ لذا براساس قوانین و مقررات حقوق بشر، استفاده 

از قـوه قهریـه تنهـا به منظور دفاع از خود یا دیگـران و در برابر تهدید به مرگ یا جراحت 

فـوری یـا به منظور ممانعت از مشـارکت در یـک جنایت خاص و شـدید همانند تهدید 

عینـی به قتل، مجاز اسـت. براسـاس این اسـتاندارد، حتی نمی توان افـراد را صرفاً به دلیل 

رفتـار غیرقانونی پیشـین، هدف گرفت و به قتل رسـاند. براسـاس »مدل اعمـال قانون یا 

حقوق بشـر بین المللی« )مدل دیگر مواجهه با تروریسـم بین المللی(، تروریست ها نیروی 

رزمنده نیستند؛ لذا این قانون، عملیات را بر بازداشت آن ها متمرکز می کند و معتقد است 

 )Gann, 2011(.که قتل هدفمنـد، قتلی غیرقانونی یا فراقانونی اسـت
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فیلیـپ آلسـتون، گزارشـگر ویـژه سـازمان ملل متحد در گزارش خـود درخصوص 

»قتـل هدفمنـد«، عنوان مـی دارد: »جامعه جهانـی نمی تواند با تأیید قتل هـای غیرقانونی 

)Ibid, 2011( ».هدفمنـد، اقـدام بـه قتل را مجاز بداند تا عامـلان آن از مجازات مبرا شـوند

به نظـر نیـل ملزر نیـز اگر قرار باشـد دیوان کیفـری بین المللی یا دادگاه حقوق بشـر 

شـورای اروپـا، قتل هدفمند را براسـاس ضوابـط و معیارهای حقوق بین الملل بررسـی 

کنـد، بایـد بـرای اوبامـا و هر فـرد دیگری که اقدام بـه قتل هدفمند می کنـد، حکم قتل 

  )Melzer, 2008: 5( .عمـد و جنایـت جنگی صادر شـود

مارک ولاسـیچ نیز می گوید: »کشـورهای مختلف باتوجه به این کـه در دوران صلح 

به سـر می برنـد یا جنگ، هنجارهای مختلفـی را در مورد قتل )Murder( و قتل سیاسـی             

)Assassination( می پذیرنـد. حقـوق بین الملـل در دوران صلح، تحت حاکمیت »حقوق 

بین الملل عرفی« و »معاهدات بین دولت ها« اسـت. براسـاس حقـوق بین الملل، در زمان 

صلح، قتل سیاسـی، به قتل افراد با انگیزه سیاسـی اطلاق می شـود. علاوه برآن، معاهدات 

بین المللـی معاصـر همانند منشـور ملل متحد، معاهـدات اسـترداد و...، در این خصوص 

اتفاق نظـر دارنـد کـه هرنـوع عملیـات دولتی معطـوف به قتـل سیاسـی در دوران صلح 

)Vlasic, 2010: 268( ».ممنوع اسـت و چنین اقدامی، اسـتفاده غیرقانونی از زور تلقی می شـود

بنابرایـن، منطـق مناسـب حقوق بین الملـل برای توجیـه »قتل هدفمنـد«، احتمالاً از 

طریـق »دفاع مشـروع« اسـت. بـه عبارتـی، ممنوعیت اسـتفاده از زور منـدرج در بند 4 

مـاده2 منشـور ملل متحـد، تنهـا از یک طریـق یعنی »دفاع مشـروع« منـدرج در ماده 51 

 )Walton Keller, 2006(.منشـور، قابل رفـع اسـت

دفاع مشروع موردنظر ماده 51 منشور  ملل متحد، اگرچه حقی ذاتی و مشروع است، 

ولـی در نظـام منشـوری، یک اصل محسـوب نشـده و فقط دفاعی اسـت که به صورت 
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مسـلحانه به منظـور جلوگیـری از پیشـرفت دشـمن و رفع تجـاوز به صـورت موقت و 

به عنـوان مقدمـه ای بـر اقدامات سیسـتمی و سـازمان یافته ملل متحد )در اینجا شـورای  

امنیـت براسـاس فصـل هفتم( انجـام می شـود. از ایـن رو، عموماً دولت هـای قدرتمند 

برای تضمین آزادی عمل نظامی خود، با تفسـیر موسـع از مفهوم دفاع مشروع، عناوینی 

ماننـد: »دفاع مشـروع پیش دسـتانه و دفاع مشـروع پیش گیرانه« را مطـرح کرده اند.  

 )Anticipatory Self defense( دفاع مشروع پیش دستانه
دفاع مشروع پیش دستانه، دفاعی است که در برابر حمله ای قریب الوقوع یا در شرف 

وقوع، انجام می شود. حقوق دانانی که این دفاع را توجیه کرده و آن را به مثابه حمله 

که  است  بین الملل  در حقوق  عرفی  آن حقی  که  معتقدند  می کنند،  قلمداد  واقع شده، 

منشاء پیدایش آن، واقعه کشتی کارولین )1837م( است. قضیه مذکور، به ماجرایی در 

29دسامبر1837م در آب های شمال نیاگارا اشاره دارد که طی آن نیروهای انگلیسی به 

همراه گروه کوچکی از نیروهای وفادار به دولت کانادا به کشتی آمریکایی»کارولین« حمله 

کرده و آن را به آتش کشیدند و چندین نفر نیز مفقود و زخمی شدند. پس از اعتراض 

آمریکایی ها علیه انگلستان که خود را صاحب  اختیار کانادا می دانست، دولت انگلیس 

اعلام کرد که اعتراض مربوطه وارد نیست، زیرا در کشتی مذکور، گروهی از مخالفان 

ما حضور داشتند و حمله به آن ها به دلیل نگرانی از تهدید حامیان شورشی ها ضرورت 

داشت؛ لذا نیروهای وابسته به انگلیس برای دفاع از خود و با اتکا به اصل ضرورت، 

به کشتی مزبور حمله کرده اند. بعد از کشمکش های فراوان، دنیل وبستر، وزیر کشور 

وقت آمریکا و لرد اشبورتون، وزیرخارجه بریتانیا، توافق کردند که حمله پیش دستانه را 

درصورت تحقق شروط ضرورت و تناسب، در قالب دفاع مشروع بپذیرند. بعدها دنیل 

وبستر در نامه ای به اشبورتون، استفاده از حمله پیش دستانه را تابع شروط زیر قلمداد کرد: 
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»تهدید به صورت مسـتقیم جلوه گر شـود و هیچ فرصتی برای مذاکره و هیچ وسـیله 

دیگـری جـز حملـه نظامی بـرای دفاع وجـود نداشته نباشـد.« از آن تاریـخ تاکنون، این 

دیدگاه به »دکترین دفاع مشـروع پیش دسـتانه« مشـهور شده است.

)Preventive self defense( دفاع مشروع پیش گیرانه
دفاع مشـروع پیش گیرانه، اقدام نظامی کشـوری علیه کشـور دیگری است که هدف 

آن دفـع خطـر حمله کشـور دوم در آینده و در حالتی اسـت که خطـری واقعی در میان 

باشـد. ژاک شـیراک، رئیس جمهور سابق فرانسه در مصاحبه ای با نیویورک تایمز دراول 

سـپتامبر2002، گفته بود: »مجسـم کنید چه خواهدشـد اگر چین بخواهد تایوان را برای 

خـود تهدیـد تلقی کند و به دفاع مشـروع بپردازد، یا هند و پاکسـتان نیز همین طور.«

امـروزه هـر دو حالت دفاع پیش گیرانه و دفاع پیش دسـتانه، هیچ  وجهه ای در حقوق 

بین الملل ندارد، زیرا شـرایط عرفی دفاع مشـروع شـامل »تناسـب، ضرورت، فوریت و 

موقتی بـودن« را رعایـت نمی کننـد. بنابراین، با توصیف هایی که از دفاع مشـروع به عمل 

آمـد، بایـد آن را نهادی دانسـت که تغییر شـرایط آن مثلًا با تغییر شـرط تناسـب، باعث 

تبدیل ماهیت و تبدیل آن به نهادی دیگر می شـود. در تفسـیر موسع دفاع مشروع )دفاع 

پیش دسـتانه یـا پیش گیرانـه(، ماهیت تدافعی این اصل از بین رفتـه و به جنگ یا تجاوز 

یا جنگ عادلانه تبدیل می شـود. )هنجنی، بی تـا: 348-347(

رویکرد و دلایل اسرائیل درخصوص انجام قتل هدفمند

دولت صهیونیسـتی1 اسـرائیل، از همان ابتدای تشکیل خود در سال1948 در اراضی 

اشـغالی فلسـطین، از هیچ گونـه اقدامـات فراقانونـی و خـلاف اصـول و قواعد حقوق 

1.»صهیونیسـم«،جنبـشسیاسـیملیگرایـییهودیاسـتکهتوسـطتئـودورهرتـزل،روزنامهنگاراتریشـیدراواخرسـده
نوزدهـممیـلادیشـکلگرفـت.واژهصهیـونبرگرفتهازنـامتپهایدراورشـلیم)بیتالمقدس(اسـت.
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بین الملـل فروگـذاری نکـرده و همواره بـه بهانه حمایت از موجودیـت دولت جعلی و 

اتباعش، به کشـتار مردم مظلوم فلسـطین پرداخته اسـت. اسـرائیل هر فرد یا گروهی را 

کـه بـا منویـات متجاوزانه آن مخالف باشـد، تروریسـت نامیـده و به انـواع مختلف، به 

حـذف آن هـا اهتمام ورزیده اسـت. رژیم اشـغالگر قـدس حتی حمایت معنـوی، انجام 

سـخنرانی و تشـویق به مبارزه را مشـارکت مسـتقیم در درگیری مسـلحانه تلقی کرده 

و علاوه بر آن، از مفهوم زمان درگیری، تفسـیر بسـیار موسـعی دارد و معتقد اسـت که 

هرگونه پشـتیبانی، به منزله شـرکت مسـتقیم در درگیری مسلحانه و به معنای مجوز قتل 

شـرکت کننده در هـر شـرایطی اسـت. یعنی ایـن رویکرد، نـه تابع مفهوم دفاع مشـروع 

منـدرج در مـاده51 منشـور ملل متحـد اسـت و نه تابع حقـوق بین الملل بشـر و حقوق 

بین الملل بشردوسـتانه )حقوق مخاصمات مسـلحانه(. اگرچه دادگاه نظامی اسـرائیل در 

رام الله در قضیـه (Kassem) در سـال 1969 اعـلام کرد که مصونیـت غیرنظامیان در قبال 

حملـه مسـتقیم را به عنـوان یکـی از قواعد حقـوق بین الملل بشردوسـتانه به رسـمیت 

می شناسـد. )هنکرتز، دوسـوالدبک،1391: 64(

اسـرائیل علاوه بـر حمـلات نظامـی ناقض حقـوق بین الملل علیه مردم فلسـطین به 

بهانه هـای واهـی، به قتل هدفمند فرماندهـان، مقامات و افراد غیرنظامـی نیز می پردازد. 

از لحـاظ تاریخـی، شـاید اولیـن مـورد درخصـوص قتل هدفمنـد به مفهـوم امروزین، 

قتـل »کنـت فولـک برنـادوت«1، رئیـس سـازمان صلیب سـرخ سـوئد و میانجی ارشـد 

سـازمان ملل متحد در فلسطین در17سـپتامبر 1948 در منطقه ای از اورشلیم توسط گروه 

شـبه نظامی تندروی صهیونیسـتی موسـوم به »لحی« باشـد. هرچند که دولت اسـرائیل 

مزورانـه ایـن قتل را محکوم کـرد. )برنـادوت، فولک؛ ویکی پدیا فارسـی( 

1. Folke Bernadotte
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دادگاه عالـی اسـرائیل بـا توجیه »قتل هدفمند«، آن را وسـیله ای در مقابل گسـترش 

فلسـطینی ها و در راسـتای دفـاع از امنیـت ملـی می داند و معتقد اسـت کـه این روش، 

بهترین و کارآمدترین عامل در مقابل پیشـروی تروریسـت ها )مخالفان دولت اسـرائیل( 

و عملیات انتحاری فلسـطینی ها اسـت. از این رو، اسـرائیل یکی از بیشـترین سوابق را 

در ترور هدفمند دارد و بسـیاری از رهبران سـازمان های فلسطینی مانند »جهاد اسلامی، 

حمـاس و حـزب الله« توسـط دسـتگاه های امنیتـی آن ترور شـده اند. از مـوارد قتل ها یا 

ترورهای هدفمند منتسـب به اسـرائیل می تـوان به »ترور هدفمند رهبـران و فرماندهان 

فلسـطینی از جمله فتحی شـقاقی1، احمد یاسـین2، یاسـر عرفـات )11 نوامبـر 2004(، 

عمـاد فایز مغنیـه3، جهاد مغنیه )فرزند عماد مغنیـه در 19ژانویـه 2015(، بهاء ابوالعطاء4 

و ترور هدفمند دانشـمندان ایرانی از جمله اردشـیر حسـین پور، مسـعود علی محمدی، 

مجیـد شـهریاری، فریـدون عباسـی و مصطفـی احمـدی روشـن و نیز تـرور هدفمند 

دانشـمندان هسـته ای مصر از جمله سـمیره موسـی )1952(، سـمیر نجیب )1967( و 

)www.wikipedia.com(.اشـاره کـرد )یحیی المشـد )1980

1.فتحیشقاقی،دبیرکلجهاداسلامیفلسطیندرسال1۹۹5مدریکعملیاتسازماندهیشدهتوسطموسادبهشهادترسید.
2.احمـدیاسـین،بنیان گـذارجنبـشمقاومـتاسـلامی)حماس(ورئیسمجمعاسـلامیغزهبودکهتوسـطارتشاسـرائیل
درسـال2۰۰۴تـرورشـد.تـرورویواکنشهـایبین المللـیگسـتردهایبههمراهداشـتوشـورایامنیتسـازمانمللنیز

قطعنامـهایبـایـازدهرأیموافـقوسـهرأیممتنـع،علیـهاسـرائیلتصویبکردکهبـاوتویآمریکامواجهشـد.
3.عمـادفایـزمغنیـهمعروفبهحاجرضـوان،ازفرماندهاننظامیحزباللهلبنـانبودکهدر12فوریـه2۰۰۸،درانفجاریدر

دمشـقبهشـهادترسـید.اویکیازرهبراننظامیحزباللهدرجنگاسـرائیلولبناندرتابسـتان2۰۰۶بود.
۴.ابوالعطـاءعضـوشـوراینظامیجهاداسـلامیوازفرماندهانجنبشفلسـطینیجهاداسـلامیبودکـهدر12نوامبر2۰1۹
درنوارغزهبهشـهادترسـید.رژیمصهیونیسـتیباقبولرسـمیمسئولیتایناقدامتروریسـتی،اعلامکردکهعملیاتمزبور
باپیشـنهادفرماندهکلارتشوباتوافقکابینه،نخسـتوزیرووزیرامنیتاسـرائیلانجامشدهاسـت.)کانالتلگرامینتانیاهو(
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رویکرد و دلایل ایالات متحده آمریکا در خصوص اعمال قتل هدفمند

ایـالات متحـده بـرای اعمال قتل هدفمنـد به خصوص در الگوی فراسـرزمینی و در 
مـورد افـرادی کـه آن ها را عضـو گروه های تروریسـتی می دانـد، تلاش کرده بـا ایجاد 
بسـترهای حقوقـی، این اقدامات پیش دسـتانه خود را مشـروع و قانونـی جلوه دهد. در 
این بخش ابتدا به نگرش آمریکا نسـبت به این موضوع و سـپس دلایل آن می پردازیم. 

الف( رویکرد ایالات متحده در خصوص اعمال قتل هدفمند
پـس از واقعـه 11سـپتامبر، بوش )پسـر(، رئیس جمهـور وقت آمریکا، تنها دسـتور 
قتـل هدفمند افـراد خاص که برای منافع و امنیت ملی آمریکا، تهدید قلمداد می شـدند 
را صـادر کـرد، ولـی از سـال 2008 اجـازه داد حمـلات هدفمنـد پهپـاد جنگـی علیـه 
سـتیزه جویان مظنـون طالبـان و القاعده در پاکسـتان نیز به اجـرا درآید. اوبامـا در زمان 
ریاسـت جمهوری خـود، ایـن اقدامـات نظامـی را بـه کشـور یمـن نیز گسـترش داد و 
برخـلاف اصل تفکیک، تمام مردان در سـن آموزش نظامـی در منطقه حمله را به عنوان 

سـتیزه جو )رزمنده( قلمـداد کرد. )ملکی، رئیسـی، محمـدزاده ابراهیمـی،1392: 118( 
مهم تریـن تفـاوت قابـل ذکر در دوره اوباما نسـبت بـه دوره بوش، افزایش اسـتفاده 
از پهپـاد بـود. به طوری که در سـال 2009 )اولین سـال ریاسـت جمهوری اوباما(، تعداد 
تهاجـم پهپادهـای نظامی تا سـیزده برابر افزایـش یافت و از ژوئـن2011، این حملات 
علیـه گروه هـای شـبه نظامی در لیبی، پاکسـتان، عراق، سـومالی و یمن نیز با گسـترش 

زیـادی مواجه شـد. )آهنی آمینه و همـکار،14:1391(
دولت اوباما مدعی بود که با مجوز مصوب کنگره در 18سـپتامبر2001، می تواند از 
تمامی ابزارها و نیروهای نظامی متناسـب، علیه کشـورها، سـازمان ها یا افراد دخیل در 
حادثه مذکور اسـتفاده کند و این اقدامات نظامی می تواند در هرجای دنیا علیه دشـمنان 
منافع آمریکا انجام شـود که امروزه نیز در دولت ترامپ، با قوت در حال انجام اسـت.
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ب( دلایل ایالات متحده در توجیه قتل هدفمند  
ایـالات متحده برای توجیه اقدامات نظامی خود در قالب قتل هدفمند فراسـرزمینی 

از طریـق عملیـات نیروهای ویژه و پهپادها، مبادرت به ارائه اسـتدلال هایی در راسـتای 

مشـروعیت زایی و قاعده سـازی در حـوزه حقـوق بین الملـل کـرده که اجمالاً به شـرح 

هستند: زیر 

- ایالات متحده از گذشـته، دکترین دفاع مشـروع پیش دستانه را اساس حقوق دفاع 

عرفی خود قرارداده و آن را منوط به رعایت دو عنصر »ضرورت« و »تناسـب« می داند؛ 

لـذا باوجـود تصریح ماده51 منشـور، دولت آمریـکا، خود را نیازمند وقـوع یک تهاجم 

واقعـی یـا عینی برای اسـتناد بـه دکترین دفاع از خـود نمی داند. یعنی بـرای جلوگیری 

از احتمـال وقـوع یک حملـه در آینده، می تواند بـه اقدامات پیش گیرانـه در قالب دفاع 

مشـروع از منافع خود، متوسـل شـده و به حمله پیش دسـتانه مبادرت کند. 

- دادگاه عالـی آمریـکا، جنـگ علیـه تـرور را با مشـخصه یک مخاصمه مسـلحانه 

غیربین المللی به رسـمیت شـناخته و از این رو، از نظرآمریکا جنگ با تروریسـم تحت 

 )Vlasic, 2010: 322( .قیـود حقوق مخاصمات مسـلحانه قـرار می گیـرد

- در قتل هدفمند، عنصر رزمندگی، شـرط اساسـی برای یافتن اهداف است؛ لذا در 

صورت رزمنده بودن فرد، او هدفی مشـروع اسـت و قتل سـربازان دشـمن در هر محلی 

که یافت شـوند، اقدامی قانونی و مجاز تلقی می شـود. 

- تمـام حمـلات نظامـی منجـر بـه مـرگ غیرنظامیـان، ناقـض حقـوق بین الملـل 

بشردوسـتانه نیسـت، بلکه تنها حملاتی که غیرنظامیان را بدون ایجاد تمایز میان آن ها، 

هدف قرار دهد یا حملات نظامی که تلفات غیرنظامیان در آن نامتناسـب باشـد، ناقض 

حقـوق مخاصمات مسـلحانه یا حقوق بین الملل بشردوسـتانه اسـت.
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- ایالات متحده آمریکا معتقد اسـت که علاوه بر مشـارکت مستقیم یک فرد در یک 

تهاجم مسـلحانه، حمایت معنوی از سـازمان های تروریسـتی مانند سـخنرانی و تشویق 

به مبارزه نیز مشـارکت مسـتقیم در درگیری مسلحانه تلقی می شود. 

- ایـالات متحـده از مفهـوم زمان درگیری، تفسـیر بسـیار موسـعی دارد، به گونه ای 

کـه در پاسـخ بـه حملات بیش از یک دهـه پیش، همچنان دفاع پیش دسـتانه از خود را 

مشـروع می داند. )آهنی آمینـه،1391: 17-18(

- مقامـات آمریکایـی در دفاع از نقض حاکمیت ملی کشـورها که مورد تصریح بند 

4 مـاده 2 منشـور ملل متحد اسـت، عنـوان می کند که ایـالات متحده حق ذاتـی دفاع از 

خـود را براسـاس ماده 51 منشـور ملل متحد با به کارگیری نیـروی نظامی اعمال می کند 

و این در شـرایطی اسـت که کشـور مورد هدف، قادر نیست یا تمایل ندارد با تهدیدات 

مهـم و قریب الوقـوع مقابله کند. حتـی دولت اوباما از قانون مجوز اسـتفاده از نیروهای 

نظامـی )مصوبه 18 سـپتامبر 2001 کنگره آمریکا( این گونه برداشـت می کند که تفاوتی 

ندارد که منطقه جنگی در افغانسـتان باشـد یا جایی دیگر.

جـان برنـان، درخصـوص موضـع دولـت اوبامـا می گویـد: »از نظر ایـالات متحده، 

صلاحیـت بـرای اسـتفاده از نیروهای نظامـی علیه القاعـده، تنها به مناطـق جنگی نظیر 

افغانسـتان، محدود نمی شـود و در هر جای جهان، دولت اوباما می تواند اعضای القاعده 

را هـدف قراردهـد، زیـرا آمریکا درگیر یک جنگ نظامی با این گروه اسـت و براسـاس 

حقـوق بین الملـل، برای انجـام عملیات نظامی علیـه القاعده و نیروهای هم دسـت آنان، 

صالح است.« )Wittes, 2011(. دولت اوباما همچنین متذکر می شود که مفاد میثاق بین المللی 

حقـوق مدنی و سیاسـی که ایالات متحده نیز آن را امضـا کرده، تنها درخصوص افرادی 

)Zenko, 2013: 65(.که در قلمرو سـرزمینی ایالات متحده هسـتند، صادق می دانـد
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پ( قتل هدفمند سپهبد قاسم سلیمانی و همراهان ایشان
تازه تریـن اقـدام ناقـض مبانـی حقـوق بین الملـل در دولـت ترامپ، قتـل هدفمند 

فرماندهـان نظامـی دولـت جمهوری اسـلامی ایـران و همراهـان آنان از طریق توسـل 

بـه حمـلات هوایـی پهپادهـا بـه مورخـة سـوم ژانویـة 2020 در شـهر بغداد بـود. در 

ایـن حملة نظامی، سـپهبد قاسـم سـلیمانی )1335-1398( فرمانده نیروی قدس سـپاه 

پاسـداران انقـلاب اسـلامی و سـرتیپ پاسـدار حسـین جعفری نیـا، سـرهنگ پاسـدار 

شـهرود مظفری نیا، سـرگرد پاسـدار هادی طارمی، سـروان پاسـدار وحیـد زمانیان و 5 

نفر از اعضای سـازمان شیعی الحشد الشـعبی عراق منجمله ابومهدی المهندس )معاون 

الشـحد الشـعبی( به درجه رفیع شهادت نائل آمدند. قتل هدفمند سپهبد سلیمانی، شاید 

مهم ترین و تأثیرگذارترین اتفاق در تاریخ قتل های هدفمند تاکنون باشـد. چراکه ایشـان 

بـه جهـت مبارزات گسـترده بـا نیروهای داعشـی در خاورمیانه و هدایـت و فرماندهی 

نیـروی قـدس سـپاه پاسـداران در خارج از مرزهای ایران، شـخصیت شـناخته شـده و 

منحصربفردی بودند؛ لذا به شـهادت رسـاندن ایشان چه از جهت نظامی و چه از جهت 

سیاسـی توفیـق بزرگـی برای مخالفان آن می توانسـت داشـته باشـد. یکـی از توفیقات 

سیاسـی، کمـک بـه تقویـت وضعیـت و موقعیـت ترامپ در اسـتیضاح پیش روسـت. 

ترامـپ بـا فرمـان نابخردانة خـود عملًا در صـدد جلب حمایت جمهـوری خواهان در 

مجلـس سـنا و همچنین صهیونیسـت های پرنفوذ در آمریکاسـت.

ایـن اقـدام نظامـی منفـور که بـا فرمان »دونالـد ترامپ« صـورت پذیرفـت )اگرچه 

کنگـره آمریـکا چنیـن اختیـار و مجـوزی بـه او نداده بـود( مبتنی بـر این ادعاسـت که 

دولـت آمریـکا در هـر زمان و هر مـکان می تواند بنابر دکترین دفاع پیش دسـتانه جهت 

جلوگیـری از اقدامـات مخـرب علیه تمامیت سـرزمینی و ملّی خود بـه اقدامات نظامی 
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علیـه مخالفـان خـود بپردازد و لذا خود را ملزم و مقید بـه رعایت موازین مقبول جامعه 

بین المللی مندرج در مادة 51 منشـور ملل متحد نمی داند. ادعای مزبور به جهت دلایل 

حقوقی متعدد ذیل باطل و کان لم یکن اسـت: 1- دکترین دفاع پیش دسـتانه جایی در 

اصول و موازین حقوق بین الملل ندارد و دکترین مزبور منسـوخ و غیرقابل اعتناسـت؛ 

چراکـه بـا عنایـت به مـادة51 منشـور ملل متحـد که متضمـن دفاعی مسـلحانه جهت 

جلوگیـری از پیشـروی دشـمن و رفع تجاوز بطـور موقت اسـت، و از آنجایی که دفاع 

پیـش دسـتانه حملـه ای نظامی بطور ابتدائی اسـت، لـذا در این مقوله محلـی از اعِراب 

نـدارد؛ 2- اقدامـات نظامـی مـورد ادعـا از سـوی فرماندهـان ایرانی به رهبری سـپهبد 

سـلیمانی مسـتندات معقول و مدللّی ندارد وگرنه دولت آمریکا با اسـتناد به آن مدارک، 

تبلیغـات گسـترده ای را انجـام داده بود؛ 3- به جهت عدم اعلام جنگ صریح از سـوی 

دولـت آمریـکا به دولت حمهوری اسـلامی ایران و تأکید هـر روزه دولت آمریکا برای 

انجـام مذاکرات جهت گسـترش و تعمیق تفاهمات فی مابیـن و از طرفی به جهت عدم 

مخاصمات مسـلحانه بین المللی جاریه فی مابین ایـن دو دولت، قتل هدفمند فرماندهان 

نظامـی وابسـته به نیروهای مسـلح دولت ایـران، اقدامی ناقض مهم ترین هدف منشـور 

ملل متحد یعنی حفظ صلح و امنیت بین المللی )بند1ماده1منشور( است؛ 4- شناسایی 

بخشـی از نیروهای مسـلح یک کشور )تحت هر عنوانی که در قالب نیروهای مسلح آن 

کشـور فعالیت می کنند( به عنوان سـازمان تروریسـتی از سوی سـایر کشورها، به لحاظ 

موازیـن حقـوق بین الملل جواز حملة نظامی به آن ها را فراهم نمی سـازد. زیرا برای هر 

اقـدام نظامـی می بایسـت طرق معین در منشـور ملل متحد طی گردد تـا بتواند حمایت 

جامعـة بین المللـی را بدسـت آورد، در حالی کـه دولـت آمریکا بدون تأسـی بـه موازین 

حقوق بین الملل و با تفسـیر موسـع و منحصربفرد از مفهوم تروریسـم، هر سـازمان یا 
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گـروه )متعلـق بـه دولت ها یا غیـر آن( مخالف بـا منویات خـود را ترورسـیم نامیده و 

به کشـتار آن ها می پردازد؛ 5- ترور هدفمند شـهید سـپهبد سـلیمانی و همراهان نظامی 

ایرانـی ایشـان بـه جهت وابسـتگی آنان به شـاکله نظامـی و دفاعی جمهوری اسـلامی 

ایـران، می توانـد بـه نوعـی مصـداق بند4 مـادة2 منشـور ملل متحـد نیز باشـد، چراکه 

دولـت آمریـکا بـا اقدام اخیر علیه تمامیت و اقتدار سیاسـی ایران متوسـل به زور شـده 

است؛ 6-  چون قتل هدفمند شهید سپهبدسلیمانی و همراهان ایشان )فرماندهان نظامی 

ایـران و اعضای گروه الحشـد الشـعبی( در بغـداد مورد هدف پهپادهـای نظامی آمریکا 

قـرار گرفته انـد، از ایـن رو اقـدام اخیر، مبینّ نقض آشـکار اصل حاکمیـت دولت عراق 

نسـبت به قلمرو هوایی سـرزمین خود مندرج در مادة 1 کنوانسـیون شـیکاگو )1944( 

و همچنیـن نقض عدم توسـل بـه زور علیه تمامیت ارضی )بند4 مادة2 منشـور( کشـور 

عـراق اسـت. از طرفی سپهبدسـلیمانی و همراهان ایرانی ایشـان با مجـوز دولت عراق و 

به جهت مبارزه با نیروهای داعش در کشـور عراق حضور داشـتند؛ حال اقدام آمریکا در 

بـه شـهادت رسـاندن آنان به منزلة نقض اصـل عدم مداخله در امور داخلی کشـورها نیز 

قلمـداد می شـود. دولـت ایران در مقابله بـا این اقدام آمریـکا، اعتراض خـود را از طریق 

وزارت امورخارجـه بـه دبیرکل سـازمان ملل متحد اعلام و درخواسـت رسـیدگی نموده 

اسـت و همچنین مقامات عالی رتبة بسـیاری از کشـورهای جهان از جمله روسیه، چین، 

ترکیه، پاکسـتان و ... اقدام منفور آمریکا را مصداق بارز نقض حقوق بین الملل دانسـته اند.

آثار و تبعات قتل های هدفمند فرامرزی 

قتـل هدفمنـد اشـخاص خـاص یـا اعضـای گروه هایی کـه به زعم دولت اشـغالگر 

قدس و ایالات متحده، تروریسـت محسـوب می شـوند، تا حدودی توانسـته به لحاظ 

سیاسـی، افـکار عمومـی و منافع احزاب تندروی این کشـورها را تأمین کند و چه بسـا 
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عامـل مهمـی در پیـروزی کاندیداهای نخسـت وزیری یا ریاسـت جمهوری نیز باشـد. 

به طوری که اقدامات نظامی وحشـیانه نتانیاهو در سـرکوب و کشـتار مردم غزه، یکی از 

عوامل مهم حمایت یهودیان راسـت گرا و صهیونیست های افراطی)گروه گوش آمونیم( 

از وی در جریـان انتخابـات آن کشـور اسـت. در ایـالات متحـده نیز یکـی از مهم ترین 

برگ هـای برنـده در انتخابات ریاسـت جمهوری اوبامـا، ادعای قتل هدفمند »اسـامه بن 

لادن« در2 مـی2011 در پاکسـتان توسـط عملیـات نیروهـای ویژه ایـالات متحده بود. 

اخیـراً نیـز ادعای تـرور »ابوبکـر البغدادی« در اسـتان ادلـب سـوریه در 26اکتبر2019، 

ممکـن اسـت بتوانـد توفیقاتـی را بـرای دونالـد ترامپ فراهم کنـد. فـارغ از منافع قتل 

هدفمنـد بـرای مرتکبـان آن، این اقدام، تبعات سـنگین و خونینی نیز بـرای غیرنظامیان 

دارد کـه قتـل هدفمند از طریق پهپادها، شـدیدترین آن اسـت. در یکـی از موارد، حمله 

پهپادی ایالات متحده در ماه مارس 2011 در خاک پاکسـتان، موجب کشـته  شـدن 45 

تن از جمله تعداد زیادی از شـهروندان غیرنظامی این کشـور شد و وزارت امورخارجه 

پاکسـتان با انتشـار یک بیانیه مطبوعاتی، اعلام کرد که این حمله نه تنها اقدامی غیرقابل 

قبول، بلکه تجاوزی آشـکار و ناپسـند نسـبت به تمام قوانین و هنجارهای بشردوستانه 

 )2011،Manzoor( .تلقی می شـود

اگرچـه دولـت آمریکا تعـداد قربانیان غیرنظامی را بسـیار کمتر اعـلام می کند، ولی 

سـازمان های پژوهشـی براسـاس گزارش های خبری مقامات محلی، آمـار مرگ ومیر را 

بسـیار بیشتر از آمار منتشـره توسط ایالات متحده می دانند. در جدول زیر، آمار تخمینی 

  )Zenko, 2013: 65( .تلفات غیرنظامیان مربوط به سـه مؤسسـه پژوهشی قابل تأمل اسـت
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تعداد منبع/سال
حملات

مجموع 
کشته ها

تعداد کشته های 
غیرنظامی

درصد کشته های 
غیرنظامی

پاکستان

34025721757مؤسسه آمریکای نوین

2004-20071017810158

2008362822510

200954536256

2010122818142

20117248361

20124627752

32525921425ژورنال جنگ بلندمدت

20041---

20051---

200631422014

200757300

2008353173110

200953506439

2010117815142

201164435307

20124630441
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دفتر ژورنالیسم 
تحقیقی

358301968123

یمن

42655447مؤسسه آمریکای نوین

593868221ژورنال جنگ بلندمدت

20021600

20092554174

2010416637

2011108100

2012422283516

دفتر ژورنالیسم 
تحقیقی

59724548

سومالی

دفتر ژورنالیسم 
تحقیقی

1711487

411343040112مجموع)تخمینی(
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دیدگاه منتقدان قتل های هدفمند فراسرزمینی

مخالفـان اقدامـات نظامـی فرامرزی ایالات متحده و اسـرائیل از همـان ابتدای آغاز 

ایـن عملیات هـا، اعتراضـات خـود را اعلام و مسـتنداتی ارائه کردند کـه برخی از آن ها 

به شـرح زیر است: 

الـف( »سـیندی مورفـی« در مقالـه منتشـره در نشـریه »مطالعات حقـوق بین الملل 

دانشـکده جنـگ دریایـی آمریکا« در سـال 2009، می نویسـد: »بـا وجود فقـدان توافق 

معنـادار ایـالات متحده با دولت پاکسـتان، اثبات حق دفاع مشـروع از خود علیه اهداف 

القاعده در پاکسـتان پس از واقعه11سـپتامبر، مشـکل خواهدبود، زیرا عناصر ضرورت 

و تناسـب، مانـع کاربـرد زور یک جانبـه علیـه دولـت ثالـث کـه درگیر جنگ نیسـت، 

)Murphy, 2009: 48( ».خواهدشـد

ب( قتل هـای هدفمنـد فرامـرزی به ویـژه از سـوی پهپادهـا، چـون در خاک سـایر 

کشـورها و بـدون مجـوز لازم انجـام می شـود، اصل تسـاوی حاکمیت ها )بنـد1 ماده1 

منشـور(، اصل عدم توسـل به زور )بند4 ماده2 منشـور( و اصل احترام به حریم هوایی 

کشـورها1را نقض می کند.

اگرچـه، ایـالات متحـده و اسـرائیل خـود را قائـل و ملـزم بـه رعایـت محدودیت 

جغرافیایـی بـرای مبـارزه بـا تروریسـم نمی داننـد، ولـی ایـن امـر موجبات مسـئولیت 

بین المللـی آن هـا را فارغ از امکان یا عدم امکان رسـیدگی به چنین تخلفات بین المللی، 

فراهـم می کنـد. در حادثـه قتل »هیثم الیمنی« در سـال 2005 در پاکسـتان با اسـتفاده از 

پهپادهـای سـازمان سـیا، سـازمان عفو بین الملـل اعلام کـرد: »به فرض صحـت وقایع 
1.اصلحاکمیتکشـورهانسـبتبهقلمروهواییسـرزمینخوددرماده1کنوانسیونهواییپاریس)1۹1۹(وماده1معاهده
شـیکاگو)1۹۴۴(بهرسـمیتشـناختهشـدهومقررمیدارد: »کشـورهایمتعاهدقبولدارندکههرکشـورینسبتبهفضای

مافوققلمروخود،حقحاکمیتتامومطلقدارد.«دولتآمریکاواسـرائیلهردوعضواینکنوانسـیونهسـتند.
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رخ داده، ایـالات متحـده مرتکب قتل فراقانونی شـده و این اقدام نقض حقوق بین الملل 

اسـت. آمریکا می بایسـت با همکاری دولت پاکسـتان به جای قتل وی، او را بازداشـت 

)Amnesty International, 2005( ».می کـرد

پ( »گـری سـولیس« معتقـد اسـت کـه مشـروعیت قتل هـای هدفمنـد تنهـا در 

زمـان مخاصمـه مسـلحانه بـوده و در غیـر این صورت، قتـل هدفمند شـهروندان حتی 

تروریسـت ها بدون انجام محاکمه، غیرقانونی و سیاسـی اسـت. در تأیید این مضمون، 

وزیرخارجه وقت سـوئد در سـال 2002، پس از قتل »فؤاد الحارثی« توسـط پهپادهای 

آمریـکا در یمـن، بـا انتقـاد از آن اعـلام کرد کـه این اعـدام، اعدامی عجولانـه و ناقض 

حقوق بشـر اسـت. حتی با تروریسـت ها باید براسـاس حقوق بین الملل برخورد شـود 

و درغیـر این صـورت، هر کشـوری به خـود حق می دهد هرکس را تروریسـت بداند و 

اعـدام کند. )آهنـی آمینه و همـکار،1391: 8(

ت( در عملیات هـای قتـل هدفمنـد از طریـق پهپادها، افراد بی گناه بسـیاری کشـته 

می شـوند که این امر با اصول و اهداف منشـور ملل متحد و معاهدات متعدد بین المللی 

در زمینـه حمایـت از حقوق بشـر در تعـارض اسـت. باعنایـت بـه این کـه دادگاه عالی 

آمریکا، جنگ علیه تروریسـم را دارای مشـخصه یک مخاصمه مسـلحانه غیربین المللی 

شـناخته؛ لذا بایسـتی براساس پروتکل دوم الحاقی )1977( به کنوانسیون های چهارگانه 

ژنـو کـه مربـوط به مخاصمـات مسـلحانه غیربین المللی اسـت، رفتار شـود. براسـاس 

بنـد2 مـاده13 پروتکل دوم، هدف قـراردادن جمعیت یا افراد غیرنظامی، ممنوع اسـت. 

دسـتورالعمل های غیرنظامـی کـه در مخاصمـات مسـلحانه غیربین المللی قابـل اعمال 

اسـت، مشـخصاً اعلام می کنند کـه رزمندگان بایـد از افراد غیرنظامی تمیز داده شـوند، 

درحالی کـه عملیات پهپادی، عموماً با عدم تفکیک رزمنده از غیرنظامی انجام می شـود. 



40

پژوهش نامه حقوق بشری

دیگـر این کـه، مطابق بند2 ماده51 پروتکل الحاقـی اول )1977( که مقرر می دارد: »اقدام 

یـا تهدیـد به خشـونت با هـدف اولیه گسـترش تـرس در جمعیت غیرنظامـی، ممنوع 

اسـت«، بنابرایـن جمعیت غیرنظامی نبایـد متأثر از اقدامات یا تهدیدهای خشـونت آمیز 

باشـند کـه متأسـفانه بیشـترین مخاطـرات عملیـات پهپادهـا متوجه ایـن افـراد به ویژه 

کـودکان، زنـان و سـال خوردگان اسـت. لازم بـه ذکـر اسـت که مقـرره فـوق، در رویه 

دولت هـا، به منزلـه یک قاعده عرفی حقوق بین الملل در هر دو زمینه درگیری مسـلحانه 

بین المللـی و غیربین المللـی قابل اعمال اسـت. )هنکرتز، دوسـوالد بـک،1391: 65-69(. 

ث( خانم »مری اوکونل«، از طرفداران »مدل اعمال حقوق« معتقد اسـت: »در تعلق 

حمـلات تروریسـتی به حوزه مخاصمات مسـلحانه، تردید وجـود دارد و باید عملیات 

تروریسـتی را به عنـوان یـک جنایت توصیف کرد، زیرا به سـطح مخاصمات مسـلحانه 

ارتقـاء نمی یابـد تـا بتوان با اسـتناد به ماده 51 منشـور، علیـه آن اقدام کـرد.« او همواره 

فقـدان دو عامـل زیر در حملات تروریسـتی را موجب تفاوت میان جنگ با تروریسـم 

و یک مخاصمه مسـلحانه می داند:

1. تردید درخصوص عاملین حملات تروریستی؛ 

2. یـک حملـه نظامـی، تخلفی مسـتمر اسـت کـه تنها می توانـد از طریـق عملیات 

نظامـی اصـلاح شـود. درحالی کـه نتایـج عملیـات تروریسـتی را نمی توان بـا اقدامات 

نظامـی اصلاح کرد. او همچنین درخصوص مشـروعیت حمـلات هدفمند آمریکا علیه 

القاعـده و طالبـان می گویـد: »نمی توان پس از مدت زیـادی از انجام اقدام تروریسـتی، 

همچنان برای دفاع در مقابل آن، به زور متوسـل شـد، زیرا این امر، خصوصیت دفاعی 

بـودن خـود را به علـت فقـدان شـرط ضـرورت و فوریت از دسـت داده و جنبـه انتقام 

)O’Connell,2010( ».غیرقانونـی یـا اقدامی با ماهیـت تلافی جویانه نظامـی خواهدیافـت
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نتیجه  گیری

باوجـود این که در منشـور ملل متحد، عهدنامه چهارگانه ژنـو و پروتکل های الحاقی 

آن و نیـز در اساسـنامه دیوان کیفـری بین المللی، ذکری از موضـوع عام قتل هدفمند به 

میـان نیامـده، ولی ایـن موضوع در چند دهه اخیر توسـط برخی دولت هـا مانند ایالات 

متحده آمریکا و رژیم صهیونیسـتی، مورد اعمال قرارگرفته و در حال گسـترش اسـت. 

در این راسـتا، پژوهشـگران حقوق بین الملل نیز در راسـتای تبیین مبانی و سـاختار آن، 

نظریاتـی ارائه داده  و قتل هدفمند فراسـرزمینی را به عنـوان یک »ترور انتخابی«، قتلی از 

روی قصد و اراده و تفکر قبلی یک فرد یا گروه، توسـط دولت یا نهاد دولتی وابسـته، 

بـدون طـی فرآینـد دادرسـی قضایی و نیـز بدون وقـوع در صحنه نبرد در قلمرو سـایر 

دولت ها تعریـف کرده اند. 

اکثریـت علمـای حقـوق بین الملل معتقدند که مشـروعیت »قتـل هدفمند« منحصر 

به جریان یک مخاصمه مسـلحانه اسـت و در غیر این صورت، قتل سیاسـی یا اعدامی 

فراقانونـی محسـوب می شـود، ولـی باوجود ایـن، دولت اشـغالگر قـدس از همان بدو 

تشـکیل و ایالات متحده نیز به خصوص پس از واقعه 11سـپتامبر2001، به طور گسترده 

بـه »قتل هـای هدفمند و فرامـرزی« مبادرت کرده انـد. ایالات متحده با اعـلام این که در 

جنگ با تروریسـم، قائل به هیچ محدودیت جغرافیایی نیسـت، عملًا به نقض آشـکار 

»اصل عدم تعرض و احترام به تمامیت ارضی کشورها« مصرح در بند 4 ماده 2 منشور 

ملل متحـد پرداختـه و اظهـار می دارد کـه قائل به رعایت محذورات حقـوق بین الملل و 

احترام به حاکمیت کشـورهایی که تمایل به بازداشـت تروریسـت های مستقر در خاک 

خویـش ندارنـد یـا از این امر ناتوان هسـتند، نیسـت. ایـالات متحده و رژیم اشـغالگر 

قـدس، باوجود این که عضو کنوانسـیون شـیکاگو کـه در ماده یک خود مقـرر می دارد: 
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»هـر دولتـی از حاکمیـت کامل و انحصاری بر فراز سـرزمین خود برخوردار اسـت ...« 

هسـتند، ولی با به کارگیری پهپادهای خود برفراز سـایر کشـورها، به نقض حریم هوایی 

آن هـا می پردازنـد که البتـه طبق مقرره فوق، نـه تنها حملات پهپادهـای جنگی آمریکا، 

بلکـه عملیـات جاسوسـی و اطلاعاتـی این پهپادها، نقـض حریم هوایی کشـور میزبان 

محسوب می شود. 

گسـترش روزافـزون قتل هـای هدفمنـد فوق الذکـر، موجـب افزایش شـمار تلفات 

غیرنظامیانی اسـت که هنگام هدف قرارگرفتن »شـخص هدف« یا حین نجات قربانیان 

حملات پهپادها یا در مراسـم تشـییع جنازه آنان حضور داشـته اند. آماری که از تلفات 

غیرنظامیـان حاصـل از حمـلات پهپادهـا توسـط سـازمان های پژوهشـی و براسـاس 

گزارش های خبری موجود انتشـار یافته، 2 تا 10 برابر بیشـتر از آمار منتشرشـده توسط 

دولـت ایالات متحده اسـت. بنابراین به نظر می رسـد ضروری اسـت کشـورهای عضو 

ملل متحـد، بـرای مقابلـه با اقدامات خـلاف حقوق بین الملـل ایالات متحده و اسـرائیل 

درخصـوص قتل هدفمنـد، به ثبت اعتراض خویش در دبیرخانه ملل متحد اقدام کنند تا 

بـه مـرور زمان، این اعمـال فراقانونی به رویه ای عرفی در نظـام حقوق بین الملل تبدیل 

نشـده و اسـاس امنیـت بین المللی را با چالـش مواجه نکند.



43

ملل
ل
قتلهدفمنددرآیینهاصولومبانیحقوقبینا

منابع 

1. آهنـی آمینـه، محمد)1391(، قتل هدفمند)مبانی متعارض در حقوق بین الملل(، مجله 

پژوهش های حقوق تطبیقی، دوره 16، شـماره 4.

2. ضیایی بیگدلی، محمدرضا)1385(، حقوق بین الملل عمومی، نشرگنج دانش، تهران. 

3. علیـاری تبریـزی، بهاءالدیـن)1393(، مختصـری بـر تاریـخ اروپا)از عهد باسـتان تا 

تبریز. تشـکیل سـازمان ملل متحد(، 

4. ملکـی، محمدرضا؛ رئیسـی، لیلا؛ محمـدزاده ابراهیمـی، فـرزاد)1392(، کاربردهای 

هواپیماهای بدون سرنشـین، فصل نامه تخصصی علوم سیاسـی، سـال نهم، شـماره 23.

5. هنجنی، سیدعلی)بی تا(، جزوه حقوق مخاصمات مسلحانه، دانشگاه شهید بهشتی، تهران.

6. هنکرتـز، ژان مـاری؛ دوسـوالدبک، لوئیـس)1391(، کمیته بین المللی صلیب سـرخ، 

نشـرمجد، تهران.
7.Amnesty International,(18May2005) “An Extra Judicial Execution by The CIA?”. 

8.Anderson, Kenneth(11 may 2009) “Targeted Killing in U.S. counter – terrorism 

Strategy and Law” George Town University Law center.

9.Ellen O’ Connell Mary(july2010) “Unlawful killing with combat Drones”, Available 

at http://Papers.ssrn.com.

10.Gann, MC(2011) “Targeted Killing: when Pragmatism and international Law 

Collide”, Available at: http://www.tacticalgamer. Com.

11.Human Rights watch,(19 Dec 2011) US targeted killing and International Law, 

Available at http://www.hrw.org/news.

12.Klarevals, Louis(2004) Political A culprit for the 9/11 Attacks, Harvard International 

Review, Vol. 26(3) Fall.



13.Manzoor Ali(18 march 2011) “Pakistan Furious as us Drone Strike kills civilians”, 

Available at: http://tribune.com.pk/story.

14.Melzer, Nils(2008), “Targeted Killing in international Law” united Kingdom, 

Oxford university press. 

15.Murphy, Sean D(2009) “The international Legality of us Military cross- Border 

operation from Afghanistan into Pakistan” George Washington university college 

Law school press.

16.Solis, Gary(spring 2007) “Targeted Killing and the law of armed conflict” Naval 

war College Review 60.

17.Vlasic, Mark(2010) “Assassination & Targeted Killing, Law center Georgetown 

University.

18.Walton Keller, William & Gordon R.Mitchell(2006) “Preventive Force in U.S. 

Security Strategy” University of Pittsburg Press.

19.Wittes, Benyamin(16 Sep 2011) “John Brennan’d Remarks at HLs-Brookings 

conference” Law Fare blog, Available at: http://www.nytimes.com

20.Zenko, Micah(Jan. 2013), Reforming U.S. “Drone Strike Policies”, Council on 

foreign Relations, Council Special Report No.65.


